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Resumen 
El concepto de sujeto de derecho sobre el cual se basan la mayoría de los sistemas 
jurídicos en la actualidad se circunscribe a las personas de la especie humana y a las 
personas jurídicas como ficciones del derecho. Estos entes son los únicos susceptibles de 
ser titulares de derechos y de contraer obligaciones. Tal entendimiento está sustentado en la 
visión antropocentrista de la teoría kantiana, según la cual solo los seres dotados de 
racionalidad tienen significado moral por ese hecho. Sin embargo, los autores Singer 
(2018), Donaldson y Kymlicka (2018) han reformulado la significación moral de los 
individuos de otras especies, para señalar que la tienen por el hecho de ser seres sintientes.  
El ordenamiento colombiano no ha sido ajeno a esta discusión. En este trabajo se 
precisan tanto el concepto como las implicaciones de ser sujeto de derecho, el pensamiento 
de Peter Singer en relación con el bienestar animal, los marcos morales planteados por Will 
Kymlicka y Sue Donaldson. En ese contexto, se revisa el marco normativo colombiano y se 
analiza la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y la Corte 
 
1 Ensayo de grado para la especialización en Filosofía del Derecho y Teoría Jurídica, proceso orientado por la 
profesora Adriana Ruelle Gómez de la Facultad de Filosofía y Ciencias Humanas. 
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Suprema de Justicia, como fuente del derecho de carácter más dinámico que la ley. Para 
ello, se examinan las providencias más relevantes que en los últimos años han abordado 
esta temática vinculando los planteamientos morales identificados por los dos últimos 
autores, estos son “bienestarista”, “ecologista” y el de los “derechos básicos”. De esa 
manera, es posible observar la transformación que ha venido ocurriendo en el medio 
nacional. Después de tal ejercicio, es plausible concluir que en este medio han 
evolucionado las bases éticas del concepto de sujeto de derecho y existe la tendencia a 
ampliar esta categoría jurídica otras especies. 
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En la actualidad existen movimientos que defienden a los animales no humanos de 
los tratos que, en ninguna circunstancia, serían admisibles para los seres humanos. Muchos 
países en sus ordenamientos jurídicos les brindan alguna protección en condición de seres 
sintientes. Sin embargo, la idea de concebir para ellos un catálogo de derechos aún 
encuentra resistencia, sencillamente porque no se consideran sujetos de derecho, sino que 
su protección se extiende en razón a la sensibilidad que se pueda generar en los seres 
humanos, mas no en un atributo que se encuentre radicado en dichos seres. Esta situación 
ha desatado importantes debates que proponen el desplazamiento de esta idea, cuyos 
sustentos se encuentran en la ética.  
En este escrito, se precisan el concepto y las implicaciones de ser sujeto de derecho. 
Luego, se sintetizan los aspectos destacados del pensamiento de Peter Singer hacia el 
bienestar de los animales no humanos y se exponen los tres planteamientos morales 
identificados por Sue Donaldson y Will Kymlicka en su obra Zoopolis, sobre los cuales se 
ha desarrollado el debate sobre el trato a los individuos de otras especies, estos son: 
“bienestarista”, “ecologista” y el de los “derechos básicos” (2018).   
A partir de lo anterior, y dado que en Colombia también se ha presentado este 
debate y que su trascendencia radica en que ello significa un cambio importante en el 
concepto de sujeto de derecho. Ciertamente, el sistema jurídico se ha construido sobre la 
base de que solo las personas tienen tal categoría; por lo tanto, son las únicas que gozan de 
derechos. Por esta razón, se describe el marco jurídico fundamental de la protección de los 
animales no humanos, que se enmarcan en una ética ontológica,  
Ahora, comoquiera que la discusión es evidente en la jurisprudencia de las Altas 
Cortes, en este trabajo se analizan los pronunciamientos más relevantes del Consejo de 
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Estado, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, a partir de los 
planteamientos descritos por  Donaldson y Kymlicka (2018). Lo anterior, con el propósito 
de verificar en las Altas Cortes una fuente del derecho más dinámico que la ley, cuál la 
tendencia de los órganos de cierre de este país sobre el concepto de esta categoría jurídica. 
En ese orden, se llega al siguiente interrogante: ¿cuál es la tendencia de las altas cortes 
colombianas frente a la inclusión de los animales no humanos como sujetos de derecho, a 
partir de los enfoques identificados por Donaldson y Will Kymlicka. 
Alrededor de este cuestionamiento debe resaltarse que hay movimientos ecologistas 
que más allá de reclamar la protección del medio ambiente y de los animales no humanos, a 
través de los diferentes mecanismos jurídicos que el Estado pueda implementar, exigen que 
se les reconozcan derechos. A pesar de que en algunos países así se ha ordenado, es 
evidente que existe una gran oposición frente a esa idea, especialmente en el contexto de 
los abogados con respecto a la noción de “sujetos de derecho”, pues aquel se contrae a las 
personas, ya sean naturales o jurídicas, y excluye a todos los demás seres sintientes. 
Así las cosas, se considera que las exposiciones de autores cuyos trabajos sirven de base 
en el tema de la protección animal como Singer  y Donaldson y Will Kymlicka, presenta 
aportes importantes en la materia del trato ético a los animales no humanos. Por esta razón, 
es de gran utilidad identificar los planteamientos que desde un punto de vista ético pueden 
desvirtuar, la exclusión de los animales como sujetos de derecho, puesto que, en principio, 
podría admitirse que no se ha formulado alguna explicación plausible para considerar que 
estos seres deban ser excluidos del concepto de sujetos de derecho.  
En consecuencia, a partir del análisis crítico de las anteriores fuentes, se verificará si los 
razonamientos que sustentan que el concepto de sujetos de derecho en Colombia solamente 
puede estar relacionado con los seres humanos y así excluir a cualquier otro animal, son 
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admisibles desde un punto de vista ético o, si, por el contrario, pueden considerarse 
desvirtuados. 
 
1. Concepto e implicaciones de ser sujeto de derecho 
 Es necesario precisar qué se entiende por sujeto de derecho. Este concepto es 
utilizado en los sistemas jurídicos para referirse a aquellos sujetos a los que se les asignan 
derechos a la vez que son capaces de contraer obligaciones. Específicamente, se 
circunscribe a las personas, las cuales pueden ser: i) naturales o ii) jurídicas. 
Las personas naturales son aquellos individuos de la especie humana, que se consideran 
los únicos seres que tienen significación moral, ello con fundamento en la visión 
antropocentrista de la elaborada teoría kantiana. A partir de esta construcción filosófica, se 
ha entendido que estos seres, que están dotados de racionalidad, pueden ejecutar acciones 
por deber y no por la sola inclinación, solo las acciones así vistas tienen valor moral. Así 
mismo, los conceptos morales tienen origen en la razón; en ese orden de ideas, solo un ser 
racional tiene la posibilidad de actuar según las leyes determinados por la voluntad, que 
Kant (2002), denomina la razón práctica.  
De ahí que, se tiene que estos individuos, seres racionales, son los únicos que pueden 
actuar de acuerdo con imperativos que consisten en formulaciones éticas deontológicas 
centradas en el deber ser. Por otra parte, los demás seres, los irracionales, no actúan 
determinados por la voluntad sino por la naturaleza declarando la perspectiva relativa de la 
valoración del medio, entonces son tenidos como cosas; mientras que aquellos que actúan 
basados en la racionalidad son fines en sí mismos, en consecuencia, no pueden ser usados 
solamente como medios pues merecen respeto.  
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En relación con las personas jurídicas, también conocidas como personas morales, se 
pueden decir que son ficciones legales, personas ideales a las cuales se les ha atribuido la 
capacidad de contraer derechos y obligaciones. Estas actúan a través de sus representantes, 
que, por supuesto, son a su vez personas naturales. Así pues, son estos a quienes se les tiene 
como sujetos de relaciones jurídicas. Debe resaltarse que, bajo este entendimiento, cuando 
en el medio jurídico se habla de sujetos de derechos se asimila, por antonomasia, al 
concepto de persona, quienes tienen a su disposición todos los instrumentos jurídicos para 
procurar la defensa de sus derechos. 
De acuerdo con lo anterior, es claro que la visión de Kant (2002) es el referente para el 
concepto de sujeto de derecho que actualmente se admite en la mayoría de los sistemas 
jurídicos. Este pensamiento se construye con una serie de postulados del deber ser 
sustentados en una ley moral, es decir que está basada, como se mencionó, en una ética 
deontológica o del deber que tiene como presupuesto la razón, característica que solamente 
se identificó, por lo menos para la época de este filósofo, en la especie humana de manera 
generalizada.  
Para definir las razones que desde la ética justifican tener a los animales no humanos 
excluidos del concepto de sujetos de derecho es necesario revisar los aspectos generales de 
esta rama de la filosofía. La  ética se encarga de las cuestiones morales, estudia el bien y el 
mal,  y sus relaciones con las acciones de los humanos, en ese orden de ideas, es forzoso 
hacer una remisión al comportamiento humano. En el caso de los animales no es posible   
exigir un comportamiento ajustado a la moral de los animales; así, no es concebible hablar 
de deberes para los animales por lo que se les excluye como sujetos de las obligaciones 
dada su imposibilidad de asumir deberes jurídicos de manera general.  
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La ética supone la exigibilidad de un comportamiento “bueno” de las personas, 
entonces, esta exigibilidad no se predica de los individuos de otras especies. Sin embargo, 
ello no se opone a que ellas también tengan un comportamiento ético hacia individuos de 
especies diferentes a la humana. Ello encuentra sustento en la evidencia de que algunas 
personas no aprueban tratos crueles y degradantes sobre los no humanos, en razón al l 
desplazamiento de su propia sensibilidad a  otros seres Así pues,  se considera que a los 
seres no humanos se les debe dar un estatus jurídico, que es el de sujetos del derecho. Este 
planteamiento parte de la idea según la cual es suficiente que puedan tener derechos y como 
las personas son las únicas susceptibles de gozar de ellos, resultan equiparables en este 
sentido los animales no humanos. 
Sin embargo, surge el interrogante de si para darles protección jurídica a los animales 
no humanos, es necesario incluirlos en la categoría de sujetos de derecho. Claramente la 
respuesta debe ser negativa, pues su protección, por lo menos contra el maltrato, se ha dado 
otorgándoles la connotación “seres sintientes”, o incluso, cuando se les consideró como 
cosas o bienes, caso en el cual se genera responsabilidad en cuanto se les causaran daño. 
Ahora, este amparo no buscaba sustraerlos del daño en consideración a su capacidad de 
sufrir, sino en cuanto se menospreciaba una cosa o un bien que era propiedad de una 
persona.  
 
2. El pensamiento de Peter Singer hacia el bienestar de los animales no humanos 
Para abordar el planteamiento ético del trato para los animales no humanos es 
ineludible la referencia a Singer (2018). Su tesis central para rebatir la significación moral 
exclusiva de los seres humanos es el espécimen o fundante, planteamiento que radica 
esencialmente en que la condición de semejanza que existe entre animales humanos y no 
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humanos está dada por la capacidad de sufrir. Con base en lo anterior, Singer considera que   
se eligió una característica errónea para darle prevalencia al ser humano pues, la relevancia 
de los intereses no debe estar dada por el raciocinio o el lenguaje, sino por el sufrimiento y 
la capacidad de gozo.  
Y es que los talentos no autorizan a menoscabar los derechos de los demás.  Quiere 
decir que al tener los seres humanos una inteligencia superior, no los autoriza para que use 
a otros para sus propios fines, como tampoco puede autorizarlo frente a otros seres no 
humanos para hacerlo. Es este el referente de igualdad entre seres, es decir que la medida 
de la igualdad se centra en la sensibilidad (Singer, 2018). 
Singer explica los fundamentos del denominado especismo adoptando por analogía 
el racismo o el sexismo, así explica que se trata de un: “prejuicio o actitud parcial favorable 
a los miembros de nuestra propia especie y en contra de los de otras”(Singer, 2018, p.42). Al 
abordar estos fenómenos, resalta las vicisitudes de la lucha por el reconocimiento que 
atravesaron grupos históricamente sometidos a condiciones de inferioridad por el hombre 
blanco. Y, en ese orden de ideas, en contra del especismo resultan válidos los mismos 
argumentos que atacan el racismo, pues el especista permite que los intereses de los 
miembros de su especie primen sobre los intereses de otras especies,  de ahí que casi todos 
los seres humanos son especistas. 
Para Singer la capacidad de raciocinio no puede ser el fundamento para la 
consideración ética. Para el efecto, acude a los ejemplos de los ancianos con demencia 
senil, bebes, niños con retraso mental, en general, humanos con esta capacidad limitada, 
que son los conocidos como casos marginales y a pesar de su crudeza resultan útiles y 
sumamente persuasivos para quienes tienen un punto de vista escéptico frente a la 
consideración animal. Los sujetos en estas condiciones no son despojados de derechos. En 
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esos casos, la ausencia de tal capacidad no admite los tratos a los que se someten a los no 
humanos, aunque se refute que ellos pueden ser tratados de esta manera por carecer de 
razón (Singer, 2018).  
La falta de razón ha justificado la utilización de animales no humanos para 
experimentos científicos, sin embargo, este mismo argumento puede sustentar el uso de 
bebes humanos y desvalidos mentales, lo cual es inaceptable desde un punto de vista ético. 
En este particular se pone de presente que el régimen nazi acudió a este argumento para 
realizar sus experimentos en sujetos de otras razas y, luego de este periodo, se desplazaron 
a los seres humanos por animales, lo cual hace fácilmente equiparable el racismo con el 
especismo. De esta manera, resulta inadmisible este trato aun para quienes están limitados 
en su nivel de compresión. En ese orden, la facultad del raciocinio en realidad no resulta 
válida para otorgarles la exclusividad de la consideración moral (Singer, 2018). 
 
3. Los derechos de los animales no humanos a partir de la teoría de Will Kymlicka y 
Sue Donaldson 
El libro Zoopolis una Revolución Animalista de Donaldson y Kymlicka, publicada 
en enero de 2018, hizo un aporte adicional en la materia, al proponer la transformación de 
la discusión ética sobre la cuestión animal en un estudio dentro de la filosofía política. Esta 
obra comienza por presentar que en las relaciones históricas entre animales y personas 
humanas, existe una característica de explotación de estos sobre aquellos. A continuación, 
identifica tres marcos teóricos morales básicos, alrededor de los cuales se ha debatido la 
situación de los animales no humanos, ellas son:  
• Bienestarista: Resalta la importancia del bienestar animal, desde un punto de vista 
moral, aunque los sigue subordinando a los intereses de los seres humanos. Si bien destaca 
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que los animales tienen significado moral por su sufrimiento, en la escala moral los seres 
humanos son superiores, por lo que aquellos pueden seguir siendo utilizados dentro de 
ciertos límites.  
• Ecologista: Se centra en la salud de los ecosistemas y de los animales como parte 
de aquel. No obstante, en este escenario lo que se busca es la conservación de los 
ecosistemas antes que salvar las vidas individuales de los animales de especies que no estén 
en peligro. 
• Derechos de los animales (TDA): Bajo esta acepción, los animales deben tener 
algunos derechos invulnerables. Esta posición propende porque hay algunas cosas que no 
se debe hacer a los animales, ni aun teniendo en cuenta los intereses de los seres humanos o 
la vitalidad de los ecosistemas. Aquí se destaca que los animales no existen para servir a los 
fines humanos, sino que ellos tienen su propia estructura moral y existencia subjetiva que 
debe respetarse. 
Empero, los mencionados autores consideran que ninguno de ellos ha sido útil para 
cambiar el sistema de explotación animal. Sobre este particular, los autores insisten en que 
los animales son iguales moralmente a los seres humanos y, por ende, son acreedores a 
algunos derechos básicos como la vida.   
Explican que el  planteamiento es una extensión del concepto de igualdad moral que 
es, precisamente, la “que subyace a la doctrina de los derechos humanos” (Donaldon, S y 
Kymlicka, W, 2018, p. 19). Precisamente, se debe aclarar que existen circunstancias 
históricas en las relaciones entre humanos y animales que plantean un significado moral, 
que es lo que sucede, por ejemplo, con los animales que han sido criados por las personas 
para hacerlos dependientes. De esas relaciones se extraen unos derechos positivos, 
entendidos como deberes que se tienen para con los animales, y derechos negativos, que se 
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contraen a cosas que no se debe hacer a los animales. En últimas los autores  sostienen que 
de las diferentes relaciones entre los animales y las personas humanas se generan distintos 
deberes. 
Es conveniente destacar que el movimiento de los derechos de los animales se 
centra en los derechos negativos. Kymlicka y Donaldson consideran que estas posturas 
limitan la protección animal frente a algunas prácticas crueles. Por ello, proponen la 
introducción de derechos positivos, a partir de las diferentes relaciones históricas entre 
animales y humanos, pues toda teoría debe mirar los distintos tipos de relaciones para 
analizar las obligaciones que surgen de ellas.  
En efecto, señalan que, dado que se ha obligado a los animales a coexistir con los 
humanos bajo los términos de estos últimos, es necesario plantear un modelo de relaciones 
“respetuosas, mutuamente enriquecedoras y no explotadoras” (Donaldson, S y Kymlicka, 
W, 2018, p.29). Ahora, en relación con los animales salvajes, que son que no han tenido 
contacto con seres humanos, deben presentarse reivindicaciones legítimas de autonomía y 
territorio (Donaldson, S y Kymlicka, W, 2018). 
La alternativa que presentan combina derechos negativos universales y derechos 
positivos relacionales, que sitúan a los animales en un marco más explícitamente político. 
Por ello, parten de la ciudadanía como categoría de la filosofía política, que genera 
derechos y responsabilidades específicos.  
Es importante resaltar que la obra parte de que los animales no humanos son sujetos 
con significación moral por ser sintientes, con una experiencia específica de su propia vida 
y del mundo. De ahí que deban considerarse como sujetos de justicia y titulares de derechos 
invulnerables, pues también deben ser vistos como fines en sí mismos, y, por lo tanto, se 
concede la categoría de persona animal. Así, se sostiene que dentro de los seres humanos 
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muchos derechos se asignan según sus capacidades y relaciones, no obstante, se otorgan 
derechos invulnerables para todos los individuos.  
Debe preguntarse entonces si los intereses básicos de cada uno pueden o no 
sacrificarse en aras del bien mayor de otros. De esta manera, se traslada este concepto a los 
animales no humanos, para señalar que en ellos se deben radicar derechos invulnerables y 
universales como respuesta a la vulnerabilidad de la individualidad, pues es su 
planteamiento debe existir justicia humana y animal. Sobre este aspecto, defienden la idea 
de que los fines de la justicia son los de proteger a los individuos vulnerables, de manera 
que la vulnerabilidad merece el otorgamiento de derechos.  Ahora, para el ejercicio de los 
derechos destacan la necesidad de proponer modelos para que a través de “colaboradores”, 
esto es, de otras personas, sea posible definir formas de vida buena a partir de expresiones 
verbales y no verbales de las preferencias de quienes necesitan de asistencia para su 
ejercicio. 
 
4. Protección jurídica de los animales no humanos. Una ética ontológica. 
Visto lo anterior, es plausible inferir que, desde un punto de vista ético, los 
fundamentos para considerar que los animales no humanos deben ser excluidos como 
sujetos de derecho, han sido válidamente desvirtuados. Esta conclusión se reafirma con el 
hecho de que en la actualidad existen derechos propiamente dichos reconocidos para los 
animales no humanos.  Para este propósito, se destacan algunos casos que ofrecen 
protección jurídica a estos seres en abstracto y en concreto, a saber: 
• En abstracto 
- En el Reino Unido existen leyes que imponen penas para la crueldad y la 
negligencia animal (Katariya, 2018). 
13 
 
- En Alemania el Estado ha tomado la responsabilidad de la protección de 
fundaciones de la vida animal en interés de las generaciones futuras. (Katariya, 2018) En 
Países Bajos se prohibió el uso de grandes simios para experimentos y pruebas de 
cosméticos (Katariya, 2018). 
- En Suecia se garantiza la protección legal de animales salvajes y domésticos. 
- En Dinamarca existen leyes que no permiten el sacrificio animal  (Katariya, 
2018). 
- En Colombia existen penas de prisión para conductas relacionas con el maltrato 
animal (Ley 1774 , 2016) 
- Tratado de Lisboa de la Unión Europea, 2009, impone la obligación para los 
estados de tratar a los animales como “seres sensibles” (Herrera, 2015). 
• En concreto. 
- En Suiza en 1992, se presentó el primer caso de protección constitucional de “la 
dignidad de la criatura” de actividades degradantes de la dignidad de los animales (Katariya, 
2018).  
- En Brasil, en 2005, se le concedió la libertad a Suiza un chimpancé, través de una 
acción de habeas corpus. Este fue el primer caso en el que se reconoció la categoría de 
persona no humana (esta categoría se concede a animales con altas capacidades cognitivas y 
de inteligencia probada, otorga tres derechos básicos: a la vida, libertad y no ser maltratados). 
(El Mundo, 2010) 
- En Argentina, en 2014, se reconocieron derechos a Sandra un orangután como 
persona no humana. (Herrera, 2015)  
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- En Colombia, se concedió la libertad a Chucho un oso de anteojos, a través de una 
acción de habeas corpus, y se le otorgó el estatus de sujeto de derechos. Este caso también 
fue objeto de debate en la Corte Constitucional (Debate Semana, 2020).  
- Igualmente, un juez concedió una acción de tutela para la protección de las abejas, 
en la que ordenó adoptar medidas para detener la extinción y garantizar su supervivencia, 
aunque fue revocada por el superior, en atención al medio de control procedente para tal fin. 
(Medio ambiente Semana., 2019).  
Lo anterior, lleva a entender que los sistemas jurídicos han buscado proteger de 
alguna manera la integridad animal, ya sea desde el derecho penal con la definición de 
conductas punibles que irrespetan la individualidad animal, o a través de la extensión de 
mecanismos jurídicos de defensa de derechos tales como la libertad. Se trata pues de 
reivindicaciones implícitas a través del reconocimiento del sufrimiento animal, con lo cual 
es claro el desplazamiento del significado moral basado única y exclusivamente en la razón 
a la de la sensibilidad. Parece evidente que la especie humana ha comenzado a admitir que 
las otras especies tienen un valor mayor al que se les concedió en siglos pasados y ya no 
pueden ser vistos solo como objetos o cosas sino como seres dignos de consideración y 
protección. 
Visto como está que la capacidad de sufrimiento y de sentir tiene la entidad 
suficiente como para desplazar la concepción del ser humano como único ente con 
significación moral, resulta, entones, conveniente analizar la categoría jurídica de “ser 
sintiente”. Esta le ha permitido al ordenamiento conferir al menos algo de consideración 





5. Caso colombiano. Definición legal. Identificación de los principales 
pronunciamientos de las Altas Cortes y clasificación en los planteamientos morales 
identificados 
De acuerdo con el Código Civil Colombiano [CVC], Ley 84 de 1873. 31 de mayo 
de 1873, la palabra “persona” se refiere a la especie humana. Ello en concordancia con el 
artículo 74 del código que define a las personas naturales como individuos de esta especie. 
En el artículo 633 precisa a las personas jurídicas como “una persona ficticia, capaz de ejercer 
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente”. En 
cuanto a los miembros de otras especies, la misma codificación los tuvo como “cosas” 
según el artículo 655. 
Luego, la Ley 1774 “por medio de la cual se modifican el Código Civil, la Ley 84 
de 1989, el Código Penal, el Código de Procedimiento Penal y se dictan otras 
disposiciones, del 6 de enero de 2016, modificó esta categoría jurídica para darles especial 
protección contra el maltrato. En este sentido, dicha norma indicó: 
Los animales como seres sintientes no son cosas, recibirán especial protección 
contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado directa o indirectamente por 
los humanos, por lo cual en la presente ley se tipifican como punibles algunas 
conductas relacionadas con el maltrato a los animales, y se establece un 
procedimiento sancionatorio de carácter policivo y judicial”. Esta norma, conocida 
como “Ley contra el maltrato animal” busca preservar su integridad y propende por 
su bienestar sobre las siguientes bases” (Ley 1774 , 2016, art. 1): 
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Lo anterior se basa en los siguientes principios: 
a) Protección al animal. El trato a los animales se basa en el respeto, la 
solidaridad, la compasión, la ética, la justicia, el cuidado, la prevención del 
sufrimiento, la erradicación del cautiverio y el abandono, así como de cualquier forma 
de abuso, maltrato, violencia, y trato cruel (Ley 1774, 2016, art. 3) 
b) Bienestar animal. En el cuidado de los animales, el responsable o tenedor 
de ellos asegurará como mínimo: Que no sufran hambre ni sed; que no sufran 
injustificadamente malestar físico ni dolor; que no les sean provocadas enfermedades 
por negligencia o descuido; que no sean sometidos a condiciones de miedo ni estrés; 
y que puedan manifestar su comportamiento natural; (Ley 1774 , 2016, art. 3.) 
Con todo, en dicho enfoque los no humanos siguen siempre sometidos a los 
intereses de los humanos, basados en la religión, la cultura, las tradiciones, entre otros 
aspectos. De esta manera, resulta difícil reconocer explícitamente algún derecho puesto que 
ello supone permitir que se equiparen a la protección que se predica entre animales 
humanos y no humanos. 
De la consulta de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el Consejo de Estado 
y la Corte Suprema de Justicia, se logra detectar que en varias sentencias se ha analizado la 
situación de los animales frente al concepto de sujeto de derecho.  La Corte Constitucional 
se ha pronunciado sobre los animales en varias sentencias2 que se pueden ubicar en los 
enfoques éticos desde lo ecologista y derechos animales. 
 
2 Al respecto se pueden revisar las siguientes sentencias de la Corte Constitucional, de acuerdo al enfoque. 
Ecologista: T-622 de 1995, T-035 de 1997,  T-760 de 2007, C-666 de 2010, T-608 de 2011, C-889 de 2012, C-
283 de 2014, C-467 de 2016 y C-048 de 2020; 2. Bienestarista:  T-725 de 2003, C-439 de 2011, T-608 de 2011, 
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Ciertamente, el enfoque que le ha otorgado la Corte Constitucional Colombiana a esta 
figura oscila entre las visiones ecologista y bienestarista a la que se refieren Donaldson y 
Kymlicka. Es así como en la sentencia C-467 de 2016 se resaltó que existe una prohibición 
general frente al maltrato, el sufrimiento y el dolor de individuos de otras especies “como 
estándar constitucional”. Conviene destacar que en la primera de las providencias 
mencionadas se admitieron las condiciones básicas de bienestar animal, en el siguiente 
aparte: 
La razón de ello es que el deber constitucional de protección animal está vinculado 
con la obligación de garantizar que en las relaciones entre seres humanos y 
animales se preserve el bienestar de estos últimos, bienestar que, a su turno, no 
guarda una relación directa ni con los signos lingüísticos mediante los cuales estos 
son designados, ni con las categorizaciones que se haga de ellos en el ordenamiento 
jurídico, sino con los postulados básicos del bienestar animal, postulados a luz de 
los cuales estos deben, al menos: (i) no ser sometidos a sed, hambre y malnutrición, 
lo cual se garantiza a través de un acceso permanente a agua de bebida así como a 
una dieta adecuada a sus necesidades; (ii) no ser mantenidos en condiciones de 
incomodidad, en términos de espacio físico, temperatura ambiental, nivel de 
oxigenación del aire, entre otros; (iii) ser atendidos frente al dolor, enfermedad y las 
lesiones; (iv) no ser sometidos a condiciones que les genere miedo o estrés; (v) 
tener la posibilidad de manifestar el comportamiento natural propio de su especie 
(Corte Constitucional C-467, 2016) 
 
T-296 de 2013, T-436 de 2014, T- 095 de 2016, T- 146 de 2014, C-048 de 2017, T-121 de 2017, C-343 de 
2017, C-059 de 2018 y SU- 016 de 2020; 3. Derechos de los animales: C-041 de 2017. 
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No obstante, llama la atención que el espectáculo taurino ha sido defendido 
anteponiendo su carácter de tradición cultural al sufrimiento animal que ello conlleva. 
Algunas de las sentencias que así lo han sostenido son: Sentencias C-1190 de 2005, C-115 
de 2006 y C-367 de 2006, entre otras. 
La visión bienestarista de la jurisprudencia de la Corte Constitucional se observa 
particularmente en la Sentencia C-467 de 2016: en este fallo, se destacó que la 
categorización legal de los animales no humanos como bienes jurídicos, de manera alguna 
se opone a su consideración como seres sintientes que son dignos de protección contra el 
maltrato. Además, que la utilización del lenguaje no puede ir en contravía de sus 
condiciones de vida.   
Sin embargo, la Corte Constitucional en Sentencia C-048 de 2017 reconoce que los 
seres no humanos son dignos de ciertos derechos. Ahora, un debate importe se desarrolló en 
torno al caso del del oso Chucho a través de una acción de habeas corpus. La misma corte, 
en la sentencia SU-016 de 2020, confirmó lo resuelto por los jueces de tutela que 
conocieron en primera y segunda instancia de la acción instaurada contra la providencia de 
habeas corpus en favor del mencionado sujeto.  
Aquellas sentencias habían dejado sin efectos la orden de protección jurídica de su 
derecho a la libertad. Se resalta que, una vez más, la Corporación se refirió a los estándares 
de protección animal por mandato de la Carta Política, para promover las condiciones 
básicas de bienestar, aunque también encontró necesario referirse a la idoneidad de la figura 
procesal escogida para solicitar la intervención judicial para su protección. En esta 
oportunidad resulta destacable el salvamento de voto expuesto por una magistrada de la 
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Sala. Dentro de los aspectos centrales se destaca que estimó razonable la argumentación 
para avalar el amparo al derecho de Chucho.  
Adicionalmente, admitió la titularidad de derechos de los animales no humanos al 
afirmar: “los animales sí son titulares de intereses jurídicamente relevantes para nuestro 
ordenamiento, intereses que pueden ser denominados derechos” (Corte Constitucional (23 de enero 
de 2020, Salvamento de voto Sentencia SU 016, p. 85). Por ello, encontró plausible que se 
concediera el amparo a su libertad. Otro salvamento de voto de la misma decisión planteó 
que es una postura restringida la de limitar el concepto de persona a la luz del ordenamiento 
jurídico. Con lo cual bien podría entenderse que admite la inclusión de animales no 
humanos dentro de este vocablo. 
A su vez, el Consejo de Estado ha conocido del tema de los animales en distintas 
providencias Ecologistas3. Así, el Consejo de Estado se observa que se enmarcan en su 
mayoría en las visiones ecologista y bienestarista sobre el trato para los animales no humanos, 
aunque en su mayoría se pueden ubicar dentro de la primera corriente. Empero, también se 
ha dado el reconocimiento explícito de la categoría de sujetos de derecho.  
En la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 
Tercera, P. 17001, de 2012, al resolver un asunto de reparación directa por el daño de los 
animales salvajes, se reconoció que el propósito vital y finalidad en la existencia, les concede 
 
3 Al respecto se pueden revisar la siguientes sentencias del Consejo de Estado, según el enfoque: Ecologista: 
05001-23-31-000-2006-03002-01(AC); 11001-03-15-000-2013-00956-00(AC); 85001-23-31-001-2012-
00044-00(AP); 52001-23-31-000-1998-00092-01; 25000-23-24-000-2007-00298-01; 52001-23-33-000-2017-
00070-01; 20001-23-31-000-2000-00777-01; 20001-23-31-000-2000-01148-01; 25000-23-26-000-1998-
01906-01 y 23001-23-31-000-2000-03020-01.  Bienestarista: Sentencias 11001-03-15-000-2014-00723-00, 
25000-23-42-000-2015- 01496 01(AC), 76001-23-31-000-2000-02792-01; 3. Derechos de los animales: 




a los animales no humanos esta categoría. Es de resaltar que esta providencia sustenta la 
consideración como sujetos de derecho de los miembros de otras especies en la noción de las 
“capacidades”. 
De esta manera, resalta su valor propio y, por lo tanto, sujetos de derecho. De 
manera similar, el Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, P. 25000 de 2013, 
emite la sentencia enunciada dentro de una acción popular relacionada con el uso de 
animales para experimentos científicos, e insistió en la misma postura y se criticó la falta de 
coherencia en el ordenamiento jurídico que, por una parte, protege a los animales que se 
utilizaban en los circos y, por otra, se admiten los tratos degradantes de actividades tales 
como las corridas de toros. 
Es necesario señalar, que más adelante fue dejada sin efectos por Consejo de 
Estado, Sección Cuarta, P. 11001, de 2014 en cuanto a respuesta a una acción de tutela.  
La Sala de Consulta y Servicio Civil también se refirió al tema en providencia del 
30 de julio de 2019, en la que resolvió un conflicto de competencias, para definir cuál era la 
autoridad para conocer de la solicitud de devolución de un canino aprehendido por presunto 
maltrato de su dueño. Planteó la siguiente hipótesis: los animales son tenidos “en nuestro 
ordenamiento jurídico actual, como objetos y sujetos de derechos, al mismo tiempo” 
(Consejo de Estado; Sala de Consulta y Servicio Civil, 2019). Explicó que la primera 
condición es la que se desprende de las normas clásicas del derecho privado y la segunda, 
les permite ser titulares de algunos derechos que no necesariamente son los mismos que la 
Constitución y la ley les conceden a las personas. 
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Los animales no han sido ajenos al estudio de la Corte Suprema de Justicia. Para lo 
que interesa a este estudio, se tienen determinadas sentencias4 ubicadas en la clasificación 
según su visión ética así: 1. Ecologista y Derechos de los animales:  
De la Corte Suprema de justicia se destacan la providencia del 26 de julio de 2017 
en la que se concedió el amparo constitucional de habeas corpus al oso Chucho. En este 
pronunciamiento se ordenó disponer su traslado del Zoológico de Barranquilla a una zona 
que se adecuara de mejor manera a su hábitat. Consideró que existía suficiente respaldo 
doctrinal, jurisprudencia y filosófico para entender que los animales no humanos son 
titulares de derechos. 
Recientemente, de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia STC3872 de 2020 del 
18 de junio de 2020, declaró a la zona protegida Vía Parque Isla de Salamanca como sujeto 
de derechos. Se destaca de esta providencia que, si bien podría enmarcarse en una 
perspectiva ecologista, también es cierto que se reconoce que la racionalidad no es la única 
característica que es acreedora de derechos. Igualmente, la sentencia del 5 de abril de 2018 
hizo lo propio con la Amazonía Colombiana, siguiendo los lineamientos de la Sentencia T-
622 de 2016 de la Corte Constitucional y ordenó la adopción de medidas para contrarrestar 




4 Al respecto se pueden revisar las sentencias de la Corte Suprema de Justicia: ecologista:  T 
0800122130002019-00505-01, T 1100122030002018-00319-01, STL12651-2017, 2. Bienestarista: 




El análisis de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia 
y la Corte Constitucional a partir de las visiones ecologista, bienestarista, derechos de los 
animales (Donaldson, S y Kymlicka, W, 2018), se observa que, en la Corte Constitucional, 
imperan las visiones bienestarista y ecologista, mientras que en el Consejo de Estado 
impera el enfoque ecologista, aunque en ambos casos existen pronunciamientos que se 
acompasan con la teoría de los derechos de los animales. Por su parte, la Corte Suprema de 
Justicia también ha emitido pronunciamientos que se enmarcan en las tres visiones, sin que 
se pueda advertir la predominancia de alguna de ellas, sin embargo, la posición que se 
alinea con los derechos de los animales se puede observar tan solo en un pronunciamiento. 
Una de las cuestiones que han abierto el debate, son los medios jurídicos o acciones 
a través de las cuales se puede lograr la protección de los animales y no solo contra los 
tratos crueles y degradantes, sino también para proteger bienes jurídicamente tutelados tales 
como la libertad.  Inicialmente, este debate se ha dado respecto de ciertas especies, como 
los animales domésticos y liminales, lo cual no obsta para que se siga adelantando la 
discusión frente a otras especies. 
 Históricamente, el considerar que los animales no humanos están afectados por la 
carencia de razón ha sido el sustento para excluirlos de su consideración moral y jurídica; 
lo propio ocurrió en la lucha por el reconocimiento de los derechos de seres de la misma 
especie humana, diferenciados en razón a la raza o el sexo. En el caso de los animales no 
humanos, este razonamiento justifica que la ausencia de tal característica les impide 
obligarse jurídicamente y esa, precisamente, ha sido la afirmación que los excluye del 
carácter de sujeto de derecho. Sin embargo, se observa que, aunque un ser humano esté 
privado de la razón no conlleva la misma consecuencia, pues incluso a través de sus 
colaboradores pueden acceder a la protección jurídica.  
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Ahora, la sensibilidad ha sido el sustento para incluirlos en tal categoría jurídica, al 
menos teóricamente. De esta manera, se advierte que los ordenamientos jurídicos, incluido 
el colombiano, han adoptado medidas para comenzar a tenerlos como seres que merecen 
protección contra el sufrimiento. 
Sin que el marco adoptado sea óbice para ello, esta protección legal y 
jurisprudencial de no someterlos a tratos crueles se enmarca en la categoría de derechos 
negativos aludida por Donaldson y Kymlicka (2018); con ello, se ha comenzado a superar 
el especismo planteado por Singer. Esto quiere decir, que se les han reconocido derechos, 
lo cual implica que se les ha dado el estatus de sujetos de derecho, incluso bajo las visiones 
bienestarista y ecologista que impera en las interpretaciones expuestas por la jurisprudencia 
de las altas cortes colombianas. Esto se hace evidente en las decisiones que explícitamente 
les han reconocido tal categoría, que se pueden enmarcar en una visión más propia de la 
teoría de los derechos de los animales no humanos. 
Objetivamente, es plausible concluir que los animales no humanos, desde un punto 
de vista sustancial, tienen la categoría de sujetos de derecho en la jurisprudencia 
colombiana, aunque sea de manera precaria, para la protección de algunos derechos 
negativos. Ahora, el hecho de que se insista en las cláusulas que les niegan el 
reconocimiento expreso en este sentido, es un aspecto que se tiene desde un punto de vista 
formal, que insiste en mantener la posición antropocentrista que pone a los seres humanos 
en una categoría superior, autorizada para valerse de todos los seres vivos de la naturaleza 
de cualquier manera siempre que conlleve su propio beneficio.  
Así pues, se puede concluir que las visiones antropocentristas que delimitaron la 
noción de sujetos de derecho únicamente en las personas humanas y las jurídicas, por 
extensión de estas, se han visto desplazadas. Ciertamente, ya no son sustento suficiente para 
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excluir a los no humanos de la protección legal y jurisprudencial. Lo anterior se puede tener 
como una expresión de justicia que, tímidamente, se abre campo en el ordenamiento 
jurídico colombiano, por el reconocimiento sustentado en la significación que tiene la 
sensibilidad y la capacidad de sufrir la cual hace necesario tener consideración en su trato. 
En consecuencia, los animales humanos tienen obligaciones frente a los individuos de otras 
especies, más que derechos sobre ellos. 
Uno de los aspectos discutidos es la imposibilidad de llegar a considerarlos bajo un 
criterio de igualdad formal. Sin embargo, la jurisprudencia colombiana ha entendido que 
existen diferentes intereses que deben ser considerados. Este planteamiento coincide con lo 
expuesto por Donaldson y Kymlicka (2018) y, en esa medida, se les ha impartido 
protección. 
La jurisprudencia colombiana, como fuente dinámica del derecho, ha reconocido la 
relevancia de los miembros de las otras especies y es en esencia el razonamiento que lleva a 
concluir que los animales no humanos son sujetos de derecho en Colombia, aunque de 
manera precaria por el momento. Sin embargo, resulta importante que se amplíe el análisis 
ético que se plantea en este trabajo, con el propósito de que las dinámicas jurídicas propias 
del medio jurídico colombiano avancen en la materia. De esta manera, sería posible 
consolidar una posición que se acompase de mejor manera con la finalidad protectora que 
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